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　　　　　　　　　　　　　　　　1．問　題　の　所　在
　家族を，家族主義によってみるにせよ，全体社会（Total　Society）のサブシステム（Subsytem）
とみるにせよ，家族と外部社会との関連をぬきにして考えるわけにはゆかない。かつて，家族一
「家」一国家の関連のなかで淳風美俗として来たわが国の家族国家観に対して，戦後は家族の近代
化を実現するよりもさきに，いま核家族論が拾頭して来た。果して核家族論が日本の社会の現実に
安定した定着力をもつものであろうか。
　マードック（Murdock）がSocial　Structure　（1949）に主張するnuclear　familyの意味する
ものと，わが国でいわれる核家族論とは果して限定なしに使用されてよいのだろうか。例えば，か
なり公式的な意味をもつ「あすの家庭生活のために」（家庭生活問題審議会答申1））・　「情報化時
代め国民生活」（国民生活審議会調査部2））や，　「わが国の人口」（総理府統計局3））などで核家
族とかう表現がある。それはそれなりに意味をもつだろう。それはいずれも・国勢調査の結果から
みてた普通世帯の平均人員を問題にしているからである。確かに国勢調査の結果は・1920年（大正
9年）の第1回以来1960年（昭和35年）にかけて一世帯平均ほぼ5人という線を保っていたのが・
1965年（昭和40年）4．　05人と5人の線を割ったということと・1920年から1960年の40年間の2世代
家族増加率が60％～65％で，1960年から1965年の増加率が65％～70％で・その変化の様相が・1960
年前の40年と後の5年間の数量的変化が同じであるということで，それとなく気付いていたものが・
数字で示されたということは一つの驚きであった。
　その変化に驚いて，どう対処するかということよりも，その事実を核家族化ということで説明だ
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けして来た。全国平均として4．05人であり二世代家族が70％であるにしても，数字のなかには1世
代世帯や1人世帯もあるので現実が必ずしも核家族化していないので，そうしたことから核家族が
一面においては家族の近代化の意味をもっているにしても，その現実的基盤をもつよりも世俗的核
家族論は・ミパパ抜きミを意味するようにもなった。とくにこの傾向は，地域社会とくに農村社会
では・現実の実態を通過せずに・僻艮と出稼ぎ等による認識で，自分の家族を処理しようとして，
さまざまな混乱を起している。核家族化あるいは小家族化は本来家族の近代化の基盤をもたなけれ
ばならないのであるが・日本の小家族化が・社会変動の名のもとにとりあげられているが，それは
姻のためであって・いわゆる近代イヒとははるかに距離がある．そこには実は徽をめぐる伝統や
習慣の差酪地域や階厭わたってみられるのであって，現代躰の徽の実態は前近鯉と近代
型が併存しているとみるべきである。
核家族化それは家族の方向を示すものであろうけれども，ことばだけの核徽論ではなく，躰
の家族の現実に肌た地道な事実の調査のなカ・か嫁族論が展開される必要がある。
その一゜の試みとし噺潟県中魚沼郡洞潮におけ破簾査を通して嫁族と地域社会の關
をとくに通婚圏を中心にしてとりあげてみたい。
2．地域社会としてみた津南町
???? ?
?
津南町概略図
li、嚢里村
　地域社会ということばは実に便利なことばで
あり，同時に漢然としたことばである。地域社
会饗どういう限定としてとりあげるかときめて
かからなければ，ある空闇，エリア（area）を
とればそれは即ち地域社会ということになる。
津南町という行政上の区域をとりあげることも
一つの地域社会ということになる。しかし，こ
こではいま一歩限定して，　「人々の生活拠点に
おける，生活空間の密度商い集中の場面である
家族生活，それが人格的接触の瀕度濃密な空
間性に裏付けられているという意味での地縁
性」4）のある地域とする。
　この視点で津南町をみるならば，信濃川の上
流新潟県と長野県の県境にある町で，　ミつま
りミとか妻在と古くから呼ばれたのも越後の
ミ極りミという平安の頃のなごりだともいわれ
る。そのことは現実的にとらわれるものではな
いが，ここで強調したいのは，津南町は信濃
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川，申津川のミながれミ（土地の人はミながれミの上（かみ）とか下（しも）と，とくに中津川の
ミながれミが生活のなかにある）を中心にしてとりあげる必要がある。
　現在津南町管内の行政上の沿革をみるとつぎのようになる。
　明治4年（12ケ村）
　　外丸村　　寺石村　　子樋新田　　大井平村　　谷内村　　宮野原村　　芦ケ崎村　　赤沢村
　　申深見’村　　秋成村　　下船渡村　　結束村
　明治22年（10ケ村）
　　秋成村　　赤沢村　　寺石村　　中深見村　　谷内村　　上郷村　　下船渡村　　宮野原村
　　外丸村　　三箇村
　明治34年（6ケ村）
　　外丸村　　上郷村　　芦ケ崎村　　秋成村　　中深見村　　下船渡村
　昭和30年（1町）　津南町
　現在行政的には津南町という1つの区域であるけれども，生活の拠点と人格的接触の密度からみ
れ～ば，明治の12ケ村あるいは10ケ村がいわゆる「むら」であり，津南町の字にあたる部落であり，
町でいう嘱託員，部落でいう分惣代のおかれている地域の申心であって，それがいまも家族生活を
申心とした日常生活の拠点であり，具体的な地域社会ということができる。それは津南町全体から
みれば，㈱信濃川流域，（B）中津川流域，（C）信濃川段丘地域，（D）中津川清津川r｝1】段丘地域，（E）中津川
志久見川間の段丘地，㈲穴藤以南秋山郷ということになろう。
　いまここで，類型的な地域の代表的な部落として，㈱大割野，（B）見玉・秋成，（C）寺石，◎所平，
⑥谷内，（F）大赤沢・前倉・結束をとりあげることにする。（各地域の調査資料に統一が欠け，未調
査の部分もあるので後日の補充が必要であるが，今回は一応のまとめとする）
3．　家族構成一「いえ」・「やこもり」・「むら」
　各地域の家族構成人員を，明治7年の戸籍と昭和45年の住民票からみるとつぎのようになる。
　　　　　　　見玉　　秋成　　所平　　谷内　　寺石　　大割野
　明治7年　5．95　／　　5．95　／　　5．73　／
　昭和45年　　4．5　　5．1　　5．1　　4．　6　　4．7　　3．8
明治7年から昭和45年と96年間なので，中間の大正年代の資料を必要なのであるが，一応いえるこ
とは，明治6人，（大正5人），昭和4人ではないか。昭和45年の全国平均が3・7人であるが，そ
の平均値に近いのは商店街と住宅街で形成される大割野の地域だけで，他の地域は大ざっぱに核家
族とはいえない。三世代同居状況をみるとつぎのようになっている。
　　　　　　　見玉　　　　秋成　　　　所平　　　　谷内　　　　寺石　　　　全体
　明治7年　　1112446％　　／　　26／4065％　　／　　17／3155％
　昭和45年　　22／4549％　27／5153％　3715858％　35／6058％　20！5044％　47％
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三世代同居状況は全国平均の30％よりははるかに多いことがわかる。
　前近代型の家族構戒からなる家族は大割野をのぞく各地域とも，「いえ」として存在し，その
「いえ」はそれぞれ本家分家関係を通して，同姓の同族結合として「やこもり」と呼ばれている。
各地域の状況をみるとつぎのような「やこもり」がある。
地域圃「やこもり」の姓際激
見玉圃繍中沢 12
秋成國桑原藤ノ木藤木　5
飛］司山田桑原　螺1
谷内16・隣杢宕騨輔引7
寺司5・瞬石沢滝沢13
それぞれの地域は各「いえ」を屋号で呼び，ミおま
えミ　（見玉），　ミしようやミ（谷内）　ミちやのまミ
（寺石）というように家格の高い「いえ」を「やこ
もり」の「おだち」あるいは「おおやけ」として
「むら」構成の中心になっている。「いえ」一「や
こもり」は「むら」に通ずる血縁と地縁による地域
社会の連帯性を強くしている。それはさらにつぎに
とりあげる婚姻によってその連帯性を日常的なものにしている。
　　　　　　　　　　　　　　4．通婚圏と地域社会
　各地域におけ現存者の通婚圏（おもに嫁がどこから来ているか，若干の婿もふくまれている）を
みると，図のようになる。
　この通婚圏からみると，いわゆる秋山郷といわれる大赤沢・前倉・結束では地域社会の特徴がよ
くあらわれている。部落「むら」には「やこもり」による「いえ」の結合の原理があり，それに婚姻
がまず部落内で行われ・そこで適当の人が見当らないときには「となりむら」から来ている。「と
なりむら」を大きく飛びこすことはない。直接的な関係によるもので間接的な拡がりをもつという
例は少い。その拡がりは・中津川のミながれミに沿って上（かみ）から下（しも）に通婚の方向が
ある。地域の人びとがミ嫁にゆくならばひところびでも下（しも）にミというのはこの実態からも
みられる。これは，秋山郷という一つの閉鎖的地域社会の生活原理であるだけではなく，ミながれミ
に沿って下（しも）の方というのは，大きく津南町全体についていうことができる。申津川のミな
がれミの原理は・さらに信濃川のミながれミの方向として寺石→大割野という方向に，その範囲は
拡大される。見玉についてみると秋山郷の入口ではあるけれども，通婚圏からみると秋山郷との
交渉より，中津川の下（しも）の平場地帯との交渉が目立っている。所平についてみると津南町と
はいうけれども中里村との境界になる清津川のミながれミを中心にして通婚圏が形成されている。
行政上の地域社会というものと日常生活の密度の高い集申の場面としての地域社会とは異なるもの
がある。秋成についてみれば，大きくは中津川のミながれミによっているがその方向の多様性があ
り，寺石については信濃川のミながれミによっているといえよう。大割野についてもその実態を図
示出来るかと試みたけれども，津南町管内図（津南町発行5万分の1）のなかでは表現出来ない，
十日町，小千谷，長岡という信濃川を中心にしてかなり広範囲の交流がみられる。
婚姻状況と通婚圏をまとめるとつぎのようになる．ここでいう通婚距腐雌は部落内婚はOmとし，
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　部落外婚のうち，寺石一宮城1，見玉一茨木1，山口
　工，秋成一北海道1，京都1，等を除外し，津南町管内
　図で，通婚距離を一応直線距離で平均したもので，現実
　にはこれより若干遠距離になる。所平，結束など地理的
　に閉鎖的なところに部落内婚が多く，通婚圏は狭い（結
　束の揚合は「となりむら」との距離があるので通婚距離
　は遠距離になっている）。いずれも4㎞前後であること
　は婚姻がまず部落内で，つぎに「となりむら」に発展し
ているということになろう。
地域陣数瞬内婚％騰慧灘
??????????????? ?1020％
728％
3042％
1118％
1217％
1327％
428％
1248％
4，　2km．
4．3km
3．9km
5．7㎞
7．3km
3．9km
3．9km
5．2km
　　　　　　　　　　　　「婚姻は秋山十五ケ村をかぎりとして他所にもとめず5）」というのも徳
川の時代としても，実証的には部落内という意味ではなく秋山郷という欲求充足の範囲と考えるべ
きであろう。時代の変化とともにこの通婚圏は広がりをもつもので，姑の世代と嫁の世代を比較す
ると部落内婚よりも津南町内が多くなり，さらには見玉の茨木・山口，寺石の宮城，秋成の北海道
・京都など，出稼ぎの要素が婚姻にもみられる。
　かつては生産を基準にした，「いえ」「やこもり」「むら」の意識と生活原理はこうした外部社
会の変化の影響を，津南町の地域社会もうけて来ている。
5．　津南町における家族と地域社会
　資料としては見玉・秋成・所平・谷内・寺石と農家生活を基盤とした家族をとりあげ，大割野の
商業を生活の基盤とした家族の資料に欠けるので，津南町全体の一般論とするには資料の補足をし
なければならないが，資料と調査の範囲内でまとめると，つぎの諸点が指摘出来る。
　（1）各地域とも家族構成人員からみて，4人～5人の範囲で，三世代の同居率は44％～64％で，
明治以来と比較しても，全国的傾向よりは大家族であり直系家族的である。その直系家族的家族は
実は変化の要素を内在しながら意識と現実の面ではそれを温存しようとしている。
　（2）家族は，明治以来続いているものは勿論，最近のものも，いずれも屋号で呼ばれてそれぞれ
「家」として存在している。
　｛3）それぞれの「家」は直接の分家は勿論系譜関係として出自の関係のある「家」はミやこもりミ
と称する共同体となっており・ミむらでまミ・ゆきふみ等の共同作業は勿論農作業などの相互扶助
の中心となっている。「やこも，り」はそれぞれの「おもだち」（本家）があり，　「おもだち」を中
心とした「部落」の生活があり・部落の代表を津南町では「分惣代」と呼んでいるが，部落の公的
な構城の原理も「家」一「やこもり」一部落となっている。ここでいう部落は，明治4年の12ケ村
あるいは10ケ村の「村」（むら）に基本的には一致する。
　（4｝家族一「家」一「やこもり」が一つの地域社会を形成するが，部落内婚が17％から42％であ
るから「村」（むら）として地域社会の生活完結休は強められて来た。いまでは，それを部落と呼
んでいるが，地域社会の基本である。
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　‘5）しかし・その生活完結体も絶対のものではなく，生活欲求充足のためにその範囲を拡大して
来ているので，・一つの部落漆必ずしも完全な生活完結体ではなくなりつっある。現代社会の一般的
状況ではないだろうけれども秋山郷の通婚圏は部落内と隣接の部落との間に拡げられている。それ
もミ嫁にゆくならひところびでも下ミと言われるようにミながれミのミ上ミ　（かみ）からミ下ミ
（しも）の方向に拡げられている。部落内婚も姑の世代より嫁の世代が少く，それは拡大される方
向にある。いままでは部落外にしても隣接の部落とかミながれミに沿って部落内，津南町，県内と
なっていたが，最近は県外というケースもある。これは出稼ぎ等のケースによる。
　（6｝各部落が他出・出稼ぎ（青年の半永久的出稼ぎ，世帯主世代の季節的出稼ぎ）によって，青
年が都市に移り住む，あるいは挙家離村（これは極端な傾向ではなく一部的ではある）という現象
がみられ・家族の生活充足を部落という地域社会だけでは充たされなくなりつつあり，家族と地域
社会さらにその周辺の外部社会の変動が微妙な相互作用をしている。
　‘8）これを綜合的にみると，所平は形態的にみれば，家族構成の人員，三世代同居率，ミやこも
りミの構成等もっとも明治的原型を現在もみることが出来るが，同時に他出，出稼ぎがもっとも多
く，「やこもり」の「おもだち」が大割野に移転している等，現代的特徴もみられる。この辺に，
家族と地域社会解明のポイントの一つがある。寺石などは地域的には所平に似た条件があるけれど
も・飯山線・国道などを通して大割野，十日町市等の通勤と第二種兼業の農家生活ということでや
や落付いている。谷内は農家生活の安定さは一応維持している。見玉と秋成は第一種兼業農家と第
二種兼業農家に決し兼ねているという状態であろう。
　（9｝津南町のなかでも大割野についてみるならば，商店街を形成しており，津南町のなかの農家
を中心とした家族生活の実態とはかなりその様相を異にしている。大割野の全地域をみることは出
来なかったが，資料としてあげた地域は，大割野一区といわれる中心街である。家族構成は3．8人
であり，「やこもり」とはいうがほとんど冠婚葬祭のものになり，「おもだち」という呼び方をす
る家も一戸あるが，町会議員などのほうが機能的に活動している。屋号で呼ぶ家も数えるにすぎず，
それも殆ど商売を主にしている。明治以来，信濃川に沿った長野との街道町として，馬市から彼岸
市などを通して町づくりをして来だので，地域的完結性は弱く，いわゆる地域社会としてのの包括
的な地域性はない。通婚圏にしても長岡，小千谷，十日1町というふうになっている。
　大割野には，現代日本の社会における家族の平均的すがたをみることが出来よう。
6．　お わ
?
に
　津南町全世帯3，907世帯，そのうち10％の大割野の444世帯を除くと，大部分の世帯は，かつて日
本の社会の原型的なものであり，中津川，清津川，志久見川のミながれミに沿いながら上（かみ）
から下（しも）に発展し，それぞれに地域社会としての「むら」「部落」として発展し，家族も
「家」として「やこもり」を通しての相互扶助のなかで，それぞれの生活を維持して来た。そのな
かに変化はあったとしても家族の生活基盤としての農業生産は基本的に変化することはなかった。
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それが現代になると・いままで基本的なものとした原理とは異なる生活条件と生活欲求を充足しよ
うとするとき・かつての地域社会を越えた外部社会く産業社会・者肺社会・近代社会〉との関連を
もって来ている。それに対して，家族と地域社会がどう適応するかという課題がある。
津南町における家灘大糊を除くならば，「いえ」一「やこもり」一「むら」の原理で考焔
ことは出来るが・そのなかでも他出・購ぎ・　FiiE村というケースもみられるという，前近f舵近代
併立の形にある・とくに所平などの場合は獄の変化と瞠の生活灘との聞の差が大きくみられ
る（意認鯛査と比較したかったが紙数の都合で割愛した）。
現代躰の社会における家族問題力・・地域によってかなりの差があり，ややもすれば，家族と地
域社会が醐分解作用にもな嫌ねなV・状況にある．嶽の変化瞳実として，その変化の過程に
起り得る騨さを避けることは出来なV・・躰の徽の獄と実態から，いわゆる搬族謙アプ
ローチする手がかりとして津南町の実態をさらに追求してみたい。
注）
1）
2）
3）
4）
5）
家庭生活問題審議会「あすの家庭生活のために」1頁
国民生活審議会「情報化時代の国民生活」26頁
総理府統計局「わが国の人口」86頁
中野卓編「地域生活の社会学」5頁
鈴木牧之「北越雪譜」　（岩波文廊）103頁
